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PRILOG 5 - SEPARAT – ODGOVORI NA PRIMJEDBE SA JAVNE 
RASPRAVE U POSTUPKU PROCJENE UTJECAJA NA OKOLIŠ ZA 
ZAHVAT „UREĐENJE AKUMULACIJE RASINJA NA PODRUČJU 
OPĆINE RASINJA“ 
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Separat – odgovori na primjedbe sa javne rasprave u postupku procjene utjecaja na 

okoliš za zahvat „Uređenje akumulacije Rasinja na području Općine Rasinja“ 

 

Primjedba br. 1 - Općina Rasinja 
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Odgovor na primjedbu br.1. 

Primjedba se ne prihvaća. 

Studija jasno navodi da je rekonstrukcija brane i zamjena dotrajalog temeljnog ispusta nužna 

radi sigurnosti objekta i smanjenja rizika od poplava nizvodno, uz činjenicu da je u zadnjih 

deset godina zabilježeno više poplavnih događaja na predmetnom području. Bez privremenog 

pražnjenja nije moguće sigurno izvesti rekonstrukciju ispusta, stabilizaciju brane i prilagodbu 

akumulacije traženoj razini zaštite od poplava. 

Utjecaji na biljni i životinjski svijet detaljno su analizirani: privremeni gubitak vodene površine i 

pripadajućih staništa ocijenjen je kao vremenski i prostorno ograničen, uz zadržavanje 

kontinuiranog toka potoka Gliboki kroz staro korito, što sprječava potpuno isušivanje vodotoka. 

Nakon radova predviđeno je ponovno punjenje akumulacije u razdoblju 4–5 dana te prirodna 

sukcesija i povratak vodene vegetacije i faune, uz plansko poribljavanje autohtonim vrstama 

tijekom pet godina. 

U pogledu zabrinutosti za neugodne mirise i higijensko-zdravstvene rizike tijekom ispuštanja i 

radova, Studija propisuje mjere za kontrolirano pražnjenje (ograničeno trajanje, ispuštanje kroz 

postojeći temeljni ispust u potok Gliboki) i zbrinjavanje ribljeg fonda, čime se smanjuje 

mogućnost nastanka većih količina uginule ribe i s tim povezanih neugodnih mirisa. Dodatno, 

predložena je i mjera zaštite zraka direktno vezana za pitanje neugodnih mirisa i higijensko-

zdravstvene rizike. 

Što se tiče prigovora na organizaciju javne rasprave (termin održavanja, kanali obavještavanja, 

obuhvat stanovništva), radi se o proceduralnom pitanju koje je u nadležnosti tijela koja provode 

javnu raspravu sukladno propisima iz područja procjene utjecaja na okoliš, te ne predstavlja 

predmet izmjene projektno-tehničkog rješenja zahvata unutar Studije. Primjedba o tome da dio 

stanovništva nije bio adekvatno obaviješten prima se na znanje, ali ne utječe na tehničku 

opravdanost i nužnost zahvata. Napominje se da je predmetna javna rasprava održana i 

najavljena u skladu s važećim propisima, oglašena na oglasnim pločama Općine i Županije, 

na web stranicama Ministarstva zaštite okoliša i zelene tranzicije te u dnevnom tisku, čime je 

osigurana javna dostupnost informacija i transparentnost postupka. 

U dijelu u kojem Općina navodi da će zaprimljena mišljenja uzeti u obzir pri daljnjim odlukama, 

primjedba se prima na znanje. 
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Primjedba br. 2 - UDRUGA RK "ŠVELEC" RASINJA i EKO UDRUGA KLUB VELIKI 

POGANAC 1398 
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Odgovor na primjedbu br.2. 

Primjedba se ne prihvaća. 

Studija je razmotrila više varijantnih rješenja te je odabrana varijanta 4 koja zadržava postojeće 

gabarite akumulacije, ali uključuje rekonstrukciju brane, temeljnih i preljevnih objekata te 

povišenje krune za 1 m radi postizanja potrebne razine zaštite od poplava. Za takve radove 

temeljni ispust je potrebno zamijeniti u suhom uvjetu, što zahtijeva privremeno pražnjenje 

akumulacije; to predstavlja tehnički uvjet sigurnog izvođenja. 

Kao odgovor na traženje „neispuštanja u potpunosti“, Studija je već naknadno dopunjena 

varijantom 3. Kroz studiju objašnjeno je zašto predmetan varijanta nije izvediva te stoga kao 

takva nije analizirana u sklopu Studije utjecaja na okoliš. U postupku procjene utjecaja na okoliš 

kroz vrednovanje utvrđeno da je varijanta 2 s rekonstrukcijom i povećanim retencijskim 

volumenom tehnički najpovoljnija i s aspekta zaštite od poplava i s aspekta zadržavanja 

akumulacije u postojećim gabaritima. 

Zahtjev za ribljom stazom nije prihvaćen jer dostupni podaci pokazuju da uzvodni dio potoka 

Gliboki ima brdski karakter, s izraženim sezonskim oscilacijama protoka i djelomičnim ili 

potpunim presušivanjem korita u sušnom dijelu godine, zbog čega kontinuirana migracija riba 

nije osigurana ni u prirodnom stanju. Time je funkcionalna potreba za ribljom stazom bitno 

smanjena, a takav objekt u praksi ne bi imao trajnu ekološku svrhu tijekom većeg dijela godine. 

Dodatno, zbog prisutnosti invazivnih vrsta u akumulaciji i obveze sprječavanja njihova širenja 

prema Dravi, selektivno projektiranje riblje staze koje sigurno sprječava prolaz invazivnih vrsta 

praktično je vrlo upitno; ne postoji garancija da invazivne vrste ne bi iskoristile stazu kao put 

širenja, što bi bilo suprotno ciljevima zaštite autohtone ihtiofaune. Izgradnja riblje staze mogla 

bi dovesti do dugoročnih negativnih posljedica nizvodno, umjesto do neto pozitivnog učinka na 

ekosustav. 

Premda se predmetna mjera riblje staze u općem smislu može smatrati povoljnom za zaštitu 

okoliša, analiza konkretnih uvjeta i kumulativnih učinaka pokazuje da u ovom slučaju njezina 

primjena dovodi do negativnih učinaka na ciljne sastavnice prirode. Sukladno načelu 

supsidijarnosti, mjere zaštite prirode moraju biti nužne, proporcionalne i primjerene za 

postizanje specifičnih ciljeva očuvanja. Kako predmetna mjera u ovom slučaju nije nužna te bi 

uzrokovala negativan utjecaj na ciljeve očuvanja, njezino provođenje nije opravdano niti 

obvezno. Slijedom navedenog, predmetna mjera se ne smatra nužnom niti opravdanom u 

svrhu zaštite prirode u ovom konkretnom slučaju. 

Stav udruga o potrebi očuvanja ekosustava i bioraznolikosti prima se na znanje, uz napomenu 

da Studija već predviđa očuvanje i obnovu vodene površine, prirodu sukcesiju staništa te 

plansko poribljavanje autohtonim vrstama nakon radova. 
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Primjedba br. 3 – Dubravka Vilović 
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Odgovor na primjedbu br.3. 

Primjedba se ne prihvaća u dijelu u kojem se implicitno traži obustava ili izmjena planiranih 

radova te u dijelu koji dovodi u pitanje potrebu povišenja nasipa bez promjene elementa 

projekta. 

Što se tiče prigovora na organizaciju javne rasprave (termin održavanja, kanali obavještavanja, 

obuhvat stanovništva), radi se o proceduralnom pitanju koje je u nadležnosti tijela koja provode 

javnu raspravu sukladno propisima iz područja procjene utjecaja na okoliš, te ne predstavlja 

predmet izmjene projektno-tehničkog rješenja zahvata unutar Studije. Primjedba o tome da dio 

stanovništva nije bio adekvatno obaviješten prima se na znanje, ali ne utječe na tehničku 

opravdanost i nužnost zahvata. Napominje se da je predmetna javna rasprava u skladu s 

važećim propisima oglašena na oglasnim pločama Općine i Županije, na web stranicama 

Ministarstva zaštite okoliša i zelene tranzicije te u dnevnom tisku, čime je osigurana javna 

dostupnost informacija i transparentnost postupka. 

Što se tiče pitanja „povećanja nasipa bez kamenog fiksiranja“, Studija se temelji na 

geotehničkom elaboratu koji potvrđuje da se za sanaciju brane koristi glina iz akumulacije kao 

prikladan materijal, te su u Idejnom projektu definirani uvjeti iskopa, sušenja, ugradnje i zbijanja 

gline, u skladu s propisanim tehničkim smjernicama za osiguranje stabilnosti i 

vodonepropusnosti brane. Takvo rješenje ocijenjeno je tehnički opravdanim i racionalnim, te 

nije u suprotnosti s propisima; stoga Studija ne predviđa dodatnu kamenu oblogu kao obveznu 

mjeru. 

Utjecaj zahvata na staništa ptica i drugih vrsta je obrađen: privremeni gubitak vodenih i 

močvarnih staništa tijekom pražnjenja ograničen je na zonu radova i vremenski je ograničen, 

uz očekivani povratak ptičjih zajednica nakon obnove vodene površine i vegetacije. Lokacija je 

izvan zaštićenih područja prirode, a Studija je prošla postupak u kojem je utvrđeno da nije 

potrebna Glavna ocjena za ekološku mrežu. 

Primjedba o „nelogičnosti“ predviđenih radova se prima na znanje, međutim Studija utjecaja 

na okoliš daje stručna i propisima utemeljena obrazloženja tehničkih rješenja; zato se izmjena 

projekta na temelju te primjedbe ne prihvaća. 
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Primjedba br. 4 - Vesna Hadelan 
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Odgovor na primjedbu br.4. 

Primjedba se ne prihvaća u dijelu u kojem se traži odustajanje od planiranih zahvata ili bitna 

izmjena njihovog opsega (npr. da se jezero ne prazni). 

Studija jasno ističe da je akumulacija Rasinja umjetno formiran sustav izgrađen 1980-ih godina, 

kojem se tijekom vremena prilagodio ekosustav i lokalno stanovništvo. Upravljanje takvim 

objektom, uključujući sigurnost brane i zaštitu od poplava nizvodno, u nadležnosti je Hrvatskih 

voda koje su zakonom ovlašteni i odgovorni upravitelj. 

Rekonstrukcija temeljnog ispusta, sanacija brane i povećanje retencijskog kapaciteta određeni 

su kao nužni zahvati zbog dotrajalosti postojećih objekata i učestalih poplavnih događaja 

nizvodno; bez tih radova postoji rizik nekontroliranog ispuštanja vode i oštećenja brane, što bi 

imalo puno ozbiljnije posljedice za okoliš i sigurnost stanovništva od privremenog pražnjenja 

akumulacije uz propisane mjere. 

Studija izričito zabranjuje jednostavno „ispuštanje“ cijele ihtiofaune nizvodno, upravo zbog 

prisutnosti invazivnih vrsta i rizika njihova širenja u Dravu; predviđen je kontrolirani izlov, 

zbrinjavanje invazivnih i očuvanje autohtonih vrsta, a potom plansko poribljavanje akumulacije 

autohtonim ribama. Time se dugoročno poboljšava struktura ribljeg fonda u odnosu na 

sadašnje stanje. 

Emocionalno vezivanje građana za jezero, kao i činjenica da je lokalno ribolovno društvo svojim 

radom značajno doprinijelo uređenju i atraktivnosti prostora, jasno je prepoznato u Studiji u 

dijelu o utjecaju na stanovništvo i rekreaciju. Ipak, privremeni gubitak rekreativne funkcije 

akumulacije tijekom radova ocjenjen je kao prihvatljiv s obzirom na to da se nakon završetka 

radova i prirodne uspostave jezerskog ekosustava te funkcije ribolova, šetnji i okupljanja 

vraćaju u punom opsegu, uz povećanu sigurnost sustava obrane od poplave. 

Poziv na „sprečavanje isušivanja“ je razumljiv iz perspektive korisnika, ali ne može zamijeniti 

obvezu osiguranja sigurnog vodnog objekta i zaštite od poplava, zbog čega se predložena 

izmjena (odustajanje od pražnjenja) ne prihvaća. 
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Primjedba br. 5 – Darko Podravec 
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Odgovor na primjedbu br.5. 

Primjedba se ne prihvaća. 

Studija već opisuje ekološko stanje vodnih tijela akumulacije i potoka Gliboki te je kroz analizu 

prepoznato da brana fragmentira staništa i onemogućava uzvodnu migraciju vodenih 

organizama. Zahtjev za ribljom stazom nije prihvaćen jer dostupni podaci pokazuju da uzvodni 

dio potoka Gliboki ima brdski karakter, s izraženim sezonskim oscilacijama protoka i 

djelomičnim ili potpunim presušivanjem korita u sušnom dijelu godine, zbog čega kontinuirana 

migracija riba nije osigurana ni u prirodnom stanju. Time je funkcionalna potreba za ribljom 

stazom bitno smanjena, a takav objekt u praksi ne bi imao trajnu ekološku svrhu tijekom većeg 

dijela godine. 

Dodatno, zbog prisutnosti invazivnih vrsta u akumulaciji i obveze sprječavanja njihova širenja 

prema Dravi, selektivno projektiranje riblje staze koje sigurno sprječava prolaz invazivnih vrsta 

praktično je vrlo upitno; ne postoji garancija da invazivne vrste ne bi iskoristile stazu kao put 

širenja, što bi bilo suprotno ciljevima zaštite autohtone ihtiofaune. Izgradnja riblje staze mogla 

bi dovesti do dugoročnih negativnih posljedica nizvodno, umjesto do neto pozitivnog učinka na 

ekosustav. 

Premda se predmetna mjera riblje staze u općem smislu može smatrati povoljnom za zaštitu 

okoliša, analiza konkretnih uvjeta i kumulativnih učinaka pokazuje da u ovom slučaju njezina 

primjena dovodi do negativnih učinaka na ciljne sastavnice prirode. Sukladno načelu 

supsidijarnosti, mjere zaštite prirode moraju biti nužne, proporcionalne i primjerene za 

postizanje specifičnih ciljeva očuvanja. Kako predmetna mjera u ovom slučaju nije nužna te bi 

uzrokovala negativan utjecaj na ciljeve očuvanja, njezino provođenje nije opravdano niti 

obvezno. Slijedom navedenog, predmetna mjera se ne smatra nužnom niti opravdanom u 

svrhu zaštite prirode u ovom konkretnom slučaju. 

Odabrano rješenje fokusirano je na poboljšanje stanja unutar same akumulacije: uklanjanje 

dijela sedimenta bogatog hranjivim tvarima, produbljivanje, usporavanje sukcesije, uklanjanje 

invazivnih vrsta i plansko poribljavanje autohtonim ribama, čime se postiže dugoročno 

povoljnije stanje riblje zajednice u jezeru. U tom okviru, zaključeno je da predloženo rješenje 

bez riblje staze predstavlja tehnički i ekološki prihvatljivo rješenje. 

Shodno navedenom ne smatra se potrebnim niti ponoviti postupak javne rasprave.  

Stoga se, polazeći i od stručnog očitovanja Hrvatskih voda, smatra da dodavanje riblje staze 

nije nužno niti opravdano na ovoj dionici Glibokog, pa se primjedba u tom dijelu ne prihvaća. 
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Primjedba br. 6 – Udruga BIOM 
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Odgovor na primjedbu br.6. 

Primjedba se ne prihvaća. 

Udruga BIOM ispravno ukazuje na opće principe: brane fragmentiraju staništa i mogu ometati 

migraciju riba, što je prepoznato i u Crvenoj knjizi slatkovodnih riba; Studija to i navodi u analizi 

stanja vodnog tijela Gliboki. Međutim, Studija već opisuje ekološko stanje vodnih tijela 

akumulacije i potoka Gliboki te je kroz analizu prepoznato da brana fragmentira staništa i 

onemogućava uzvodnu migraciju vodenih organizama. Zahtjev za ribljom stazom nije 

prihvaćen jer dostupni podaci pokazuju da uzvodni dio potoka Gliboki ima brdski karakter, s 

izraženim sezonskim oscilacijama protoka i djelomičnim ili potpunim presušivanjem korita u 

sušnom dijelu godine, zbog čega kontinuirana migracija riba nije osigurana ni u prirodnom 

stanju. Time je funkcionalna potreba za ribljom stazom bitno smanjena, a takav objekt u praksi 

ne bi imao trajnu ekološku svrhu tijekom većeg dijela godine. 

Dodatno, zbog prisutnosti invazivnih vrsta u akumulaciji i obveze sprječavanja njihova širenja 

prema Dravi, selektivno projektiranje riblje staze koje sigurno sprječava prolaz invazivnih vrsta 

praktično je vrlo upitno; ne postoji garancija da invazivne vrste ne bi iskoristile stazu kao put 

širenja, što bi bilo suprotno ciljevima zaštite autohtone ihtiofaune. Izgradnja riblje staze mogla 

bi dovesti do dugoročnih negativnih posljedica nizvodno, umjesto do neto pozitivnog učinka na 

ekosustav. 

Premda se predmetna mjera riblje staze u općem smislu može smatrati povoljnom za zaštitu 

okoliša, analiza konkretnih uvjeta i kumulativnih učinaka pokazuje da u ovom slučaju njezina 

primjena dovodi do negativnih učinaka na ciljne sastavnice prirode. Sukladno načelu 

supsidijarnosti, mjere zaštite prirode moraju biti nužne, proporcionalne i primjerene za 

postizanje specifičnih ciljeva očuvanja. Kako predmetna mjera u ovom slučaju nije nužna te bi 

uzrokovala negativan utjecaj na ciljeve očuvanja, njezino provođenje nije opravdano niti 

obvezno. Slijedom navedenog, predmetna mjera se ne smatra nužnom niti opravdanom u 

svrhu zaštite prirode u ovom konkretnom slučaju. 

Odabrano rješenje fokusirano je na poboljšanje stanja unutar same akumulacije: uklanjanje 

dijela sedimenta bogatog hranjivim tvarima, produbljivanje, usporavanje sukcesije, uklanjanje 

invazivnih vrsta i plansko poribljavanje autohtonim ribama, čime se postiže dugoročno 

povoljnije stanje riblje zajednice u jezeru. U tom okviru, zaključeno je da predloženo rješenje 

bez riblje staze predstavlja tehnički i ekološki prihvatljivo rješenje. 

Udruga s pravom upozorava i na Uredbu o obnovi prirode EU, koja naglašava uklanjanje ili 

prilagodbu barijera, ali istovremeno treba uvažiti da Hrvatske vode u ovom slučaju upravlja 

ključnom infrastrukturom za zaštitu od poplava, te da je sigurnost brane i smanjenje rizika 

nizvodno zakonska obveza. U kontekstu malog volumena akumulacije i potreba za 

zadržavanjem vodnih valova, dodatno „otvaranje“ sustava ribljom stazom uz istovremeno 

prisustvo invazivnih vrsta nosi značajne rizike za nizvodne ekosustave. 

Studija je već djelomično prihvatila primjedbe nadležnih tijela u vezi zaštite prirode i ekološke 

mreže (dopune bioraznolikosti, kalendara radova, mjera za invazivne vrste, detaljnije mjere za 

Gliboki nizvodno) te je utvrđeno da nije potrebna Glavna ocjena za ekološku mrežu. U tom 

okviru, dodatna varijanta s ribljom stazom nije se pokazala nužnom mjerom mitigacije, a 

odabrano rješenje je ocijenjeno prihvatljivim uz predložene mjere. 
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Pri tome se uzima u obzir i obveza sprječavanja širenja invazivnih vrsta prema Dravi, pri čemu 

bi riblja staza, budući da nije apsolutno selektivna, mogla omogućiti upravo neželjeni prolaz 

takvih vrsta. Uz sadašnji udio invazivnih vrsta u akumulaciji, to predstavlja ozbiljan argument 

protiv uvođenja riblje staze na ovom objektu. 

Zbog navedenih razloga, prijedlog BIOM-a za dodatnu varijantu s ribljom stazom ne prihvaća 

se, uz napomenu da Studija predviđa niz mjera zaštite bioraznolikosti, plansko poribljavanje 

autohtonim vrstama i kontrolu invazivnih svojti kao dio dugoročno održivog upravljanja 

akumulacijom Rasinja. 
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Nadalje, osim gore navedenih primjedbi, u sklopu Javne rasprave zaprimljeni su i potpisi 

Peticije (vidi niže naslovnu stranu), čije prikupljanje je potaknuto od strane Udruge RK ˝Švelec˝ 

Rasinja, a priloženi su u knjizi primjedbi u Općini Rasinja tijekom postupka Javne rasprave. 

Ukupno se u Peticiji nalazi 179 potpisa. Peticija i prikupljeni potpisi primaju se na znanje, a 

iskazana zabrinutost građana i udruga za očuvanje ekosustava i bioraznolikosti jezera dodatno 

potvrđuje važnost pažljivog planiranja i provođenja zahvata. Međutim, Studija utjecaja na okoliš 

jasno navodi da je rekonstrukcija brane i zamjena dotrajalog temeljnog ispusta nužna radi 

sigurnosti objekta i smanjenja rizika od poplava nizvodno, osobito imajući u vidu učestale 

poplavne događaje u posljednjem desetljeću. Bez privremenog pražnjenja akumulacije nije 

moguće sigurno izvesti radove na temeljnome ispustu i stabilizaciji brane, niti osigurati traženu 

razinu zaštite od poplava. 

Privremeno pražnjenje akumulacije predstavlja tehnički uvjet izvođenja zahvata, ali je 

vremenski i prostorno ograničeno te se planira uz mjere zaštite okoliš predložene u Studiji. 

Tijekom radova osigurava se kontinuirani protok potoka Gliboki kroz staro korito, čime se 

sprječava potpuno isušivanje vodotoka nizvodno. Nakon završetka radova predviđeno je 

ponovno punjenje akumulacije u razdoblju od nekoliko dana te prirodna sukcesija vodenih i 

močvarnih staništa, uz plansko poribljavanje autohtonim ribljim vrstama u razdoblju od više 

godina, čime se dugoročno poboljšava struktura i stanje riblje zajednice. 

Studija je razmotrila više varijantnih rješenja, uključujući i varijantu koja je naknadno dodana 

kao odgovor na prijedlog „neispuštanja u potpunosti“. Analiza je pokazala da takvo rješenje 

nije tehnički izvedivo za potrebnu razinu sigurnosti i zaštite od poplava te stoga nije dalje 

razrađivano u sklopu Studije. U postupku procjene utjecaja na okoliš utvrđeno je da je 

odabrano rješenje s rekonstrukcijom brane i povećanim retencijskim volumenom tehnički 

najpovoljnije, a uz propisane mjere zaštite okoliša i monitoringa prihvatljivo s aspekta utjecaja 

na biljni i životinjski svijet. 

Zabrinutost potpisnika u vezi mogućeg gubitka ekološke vrijednosti jezera prima se na znanje, 

no treba naglasiti da je cilj zahvata očuvanje i dugoročno osiguranje funkcije akumulacije, uz 

poboljšanje sigurnosti brane i smanjenje rizika od poplava, a ne ukidanje ili trajno isušivanje 

jezera. Nakon dovršetka radova i ponovnog uspostavljanja vodne površine očekuje se 

povratak i obnova staništa ptica i ostalih vrsta vezanih uz vodene i močvarne ekosustave, dok 

se mjerama zaštite (uklanjanje dijela sedimenta, kontrola invazivnih vrsta, poribljavanje 

autohtonim vrstama) osigurava dugoročno povoljnije stanje ekosustava u odnosu na sadašnje. 

Slijedom navedenog, zahtjev da se u potpunosti izbjegne privremeno pražnjenje akumulacije 

ne može se prihvatiti, budući da bi to dovelo u pitanje sigurnost vodnog objekta i zaštitu od 

poplava, a predloženo rješenje s privremenim pražnjenjem i propisanim mjerama zaštite 

okoliša ocijenjeno je kao tehnički i ekološki prihvatljivo. 
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