PRILOG 5 - SEPARAT - ODGOVORI NA PRIMJEDBE SA JAVNE
RASPRAVE U POSTUPKU PROCJENE UTJECAJA NA OKOLIS ZA
ZAHVAT ,,UREPENJE AKUMULACUE RASINJA NA PODRUCIJU

OPCINE RASINJA“
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Separat — odgovori na primjedbe sa javne rasprave u postupku procjene utjecaja na
okoli$ za zahvat ,,Uredenje akumulacije Rasinja na podruc¢ju Opc¢ine Rasinja“

Primjedba br. 1 - Opéina Rasinja
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OPCINA RASINJA
Op¢inski naéelnik

KLASA: 325-01/26-01/01
URBROJ: 2137-13-26-1
Rasinja, 05. svibnja 2026.
KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA ZUPANIJA
Upravni odjel za poljoprivredu, vodno gospodarstvo,
zastitu okolisa i zaStitu prirode

Predmet: IzvjeSée o provedenoj javnoj raspravi — Rasinjsko jezero
- dostavlja se.

Postovani,

Opcina Rasinja provela je javnu raspravu vezanu uz planirane aktivnosti na Rasinjskom
jezeru. Javna rasprava odrzana je u razdoblju od 17. ozujka do 17. travnja 2026. godine, na
na¢in da je zainteresiranoj javnosti omoguéeno iznodenje misljenja upisom u biljeznicu koja
je bila dostupna u vijeénici Opéine Rasinja.

Iijekom navedenog razdoblja zaprimljena su ukupno tri misljenja koja se odnose na
predmetnu temu.

1z zaprimljenih o¢itovanja razvidno je sljedece:

. svi sudionici javne rasprave izrazili su nezadovoljstvo predlozenim na¢inom odabira i
provedbe radova,

. istaknuto je kako ribolovno drustvo ne raspolaze financijskim sredstvima potrebnim za
zbrinjavanje ribljeg fonda u slucaju ispustanja jezera,

. izrazeno je misljenje da ispustanje cjelokupnog jezera nema opravdanja ukoliko se
istodobno ne provede i cjelovito izmuljivanje,

. svi sudionici su jednoglasni u stavu da je potrebno osigurati zaStitu biljnog i
Zivotinjskog svijeta na podrucju jezera,

. u raspravi je takoder navedeno kako dio mjeStana nije bio pravovremeno informiran o

odrzavanju javne rasprave, kao i da termin odrzavanja (u 11:00 sati radnim danom u
drudtvenom domu) nije bio prihvatljiv veéini zainteresirane javnosti,

. pojedini sudionici iznijeli su stav kako je na¢in organizacije javne rasprave mogao
utjecati na slabiji odaziv gradana,
. takoder je istaknuto kako je jezero do prije nekoliko godina bilo zapusteno i

neodrzavano, dok su ga ¢lanovi ribolovnog drustva vlastitim angazmanom uredili, istili i
poribljavali. te se izrazava zabrinutost da bi planirani zahvati mogli narusiti dosad postignuto
stanje,

. u pojedinim o€itovanjima izrazena je i zabrinutost vezana uz transparentnost i
svrhovitost planiranih zahvata.
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Dodatno. ribolovna udruga Svelec iz Rasinje pokrenula je peticiju kojom je prikupljeno 179
potpisa mjestana naselja Rasinja, a kojom se izrazava protivljenje potpunom isusivanju jezera
u svrhu izvodenja radova uredenja.

Opc¢ina Rasinja ¢e zaprimljena misljenja i inicijative uzeti u obzir prilikom daljnjeg
razmatranja i donoscnja odluka vezanih uz planirane aktivnosti na Rasinjskom jezeru.

Osobno razumijem zabrinutost mjestana Opcéine Rasinja, osobito stanovnika naselja Rasinja, s
obzirom na nadolazeée ljetne mjesece i visoke temperature, kao i ¢injenicu da se uskoro
ocekuje otvorenje novouredenog dvorca u mjestu. Mjestani pritom izrazavaju bojazan da bi
eventualno isusivanje jezera moglo uzrokovati neugodne mirise te potencijalne higijensko-
zdravstvene rizike, a $to zabrinjava i mene osobno.

S postovanjem,
“FLNI OPCINE

Davor T
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Odgovor na primjedbu br.1.

Primjedba se ne prihvaca.

Studija jasno navodi da je rekonstrukcija brane i zamjena dotrajalog temeljnog ispusta nuzna
radi sigurnosti objekta i smanjenja rizika od poplava nizvodno, uz Cinjenicu da je u zadnjih
deset godina zabiljeZeno vise poplavnih dogadaja na predmetnom podrucju. Bez privremenog
praznjenja nije moguée sigurno izvesti rekonstrukciju ispusta, stabilizaciju brane i prilagodbu
akumulacije trazenoj razini zaStite od poplava.

Utjecaiji na biljni i zivotinjski svijet detaljno su analizirani: privremeni gubitak vodene povrsine i
pripadajuc¢ih staniSta ocijenjen je kao vremenski i prostorno ograni¢en, uz zadrZavanje
kontinuiranog toka potoka Gliboki kroz staro korito, $to sprje¢ava potpuno isusivanje vodotoka.
Nakon radova predvideno je ponovno punjenje akumulacije u razdoblju 4-5 dana te prirodna
sukcesija i povratak vodene vegetacije i faune, uz plansko poribljavanje autohtonim vrstama
tijekom pet godina.

U pogledu zabrinutosti za neugodne mirise i higijensko-zdravstvene rizike tijekom ispustanja i
radova, Studija propisuje mjere za kontrolirano praznjenje (ograni¢eno trajanje, ispustanje kroz
postojeéi temeljni ispust u potok Gliboki) i zbrinjavanje riblieg fonda, €ime se smanjuje
mogucnost nastanka vecih koli¢ina uginule ribe i s tim povezanih neugodnih mirisa. Dodatno,
predloZena je i mjera zastite zraka direktno vezana za pitanje neugodnih mirisa i higijensko-
zdravstvene rizike.

Sto se ti¢e prigovora na organizaciju javne rasprave (termin odrzavanja, kanali obavjestavanja,
obuhvat stanovnistva), radi se o proceduralnom pitanju koje je u nadleznosti tijela koja provode
javnu raspravu sukladno propisima iz podru€ja procjene utjecaja na okolis, te ne predstavlja
predmet izmjene projektno-tehnic¢kog rjeSenja zahvata unutar Studije. Primjedba o tome da dio
stanovniStva nije bio adekvatno obavijeSten prima se na znanje, ali ne utjeCe na tehnicku
opravdanost i nuznost zahvata. Napominje se da je predmetna javna rasprava odrzana i
najavljena u skladu s vazeéim propisima, oglasena na oglasnim plodama Op¢ine i Zupanije,
na web stranicama Ministarstva zastite okolida i zelene tranzicije te u dnevnom tisku, ¢ime je
osigurana javna dostupnost informacija i transparentnost postupka.

U dijelu u kojem Opcina navodi da ¢e zaprimljena miSljenja uzeti u obzir pri daljnjim odlukama,
primjedba se prima na znanje.
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Primjedba br. 2 - UDRUGA RK "SVELEC" RASINJA i EKO UDRUGA KLUB VELIKI
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Odgovor na primjedbu br.2.

Primjedba se ne prihvaca.

Studija je razmotrila viSe varijantnih rjeSenja te je odabrana varijanta 4 koja zadrZzava postojece
gabarite akumulacije, ali ukljuCuje rekonstrukciju brane, temeljnih i preljevnih objekata te
poviSenje krune za 1 m radi postizanja potrebne razine zastite od poplava. Za takve radove
temeljni ispust je potrebno zamijeniti u suhom uvjetu, Sto zahtijeva privremeno praznjenje
akumulacije; to predstavlja tehniCki uvjet sigurnog izvodenja.

Kao odgovor na trazenje ,neispustanja u potpunosti, Studija je ve¢ naknadno dopunjena
varijantom 3. Kroz studiju objasnjeno je zaSto predmetan varijanta nije izvediva te stoga kao
takva nije analizirana u sklopu Studije utjecaja na okoli$. U postupku procjene utjecaja na okoli$
kroz vrednovanje utvrdeno da je varijanta 2 s rekonstrukcijom i povecanim retencijskim
volumenom tehnicki najpovoljnija i s aspekta zastite od poplava i s aspekta zadrzavanja
akumulacije u postoje¢im gabaritima.

Zahtjev za ribljom stazom nije prihvacen jer dostupni podaci pokazuju da uzvodni dio potoka
Gliboki ima brdski karakter, s izraZzenim sezonskim oscilacijama protoka i djelomi¢nim ili
potpunim presusivanjem korita u susnom dijelu godine, zbog €ega kontinuirana migracija riba
nije osigurana ni u prirodnom stanju. Time je funkcionalna potreba za ribljom stazom bitno
smanjena, a takav objekt u praksi ne biimao trajnu ekolosku svrhu tijekom veéeg dijela godine.

Dodatno, zbog prisutnosti invazivnih vrsta u akumulaciji i obveze sprje€avanja njihova Sirenja
prema Dravi, selektivno projektiranje riblje staze koje sigurno sprje€ava prolaz invazivnih vrsta
prakti¢no je vrlo upitno; ne postoji garancija da invazivne vrste ne bi iskoristile stazu kao put
Sirenja, Sto bi bilo suprotno ciljevima zastite autohtone ihtiofaune. Izgradnja riblje staze mogla
bi dovesti do dugoroCnih negativnih posljedica nizvodno, umjesto do neto pozitivhog ucinka na
ekosustav.

Premda se predmetna mjera riblje staze u opéem smislu moze smatrati povoljnom za zastitu
okolisa, analiza konkretnih uvjeta i kumulativnih uinaka pokazuje da u ovom slu€aju njezina
primjena dovodi do negativnih ucinaka na ciljne sastavnice prirode. Sukladno nacelu
supsidijarnosti, mjere zastite prirode moraju biti nuzne, proporcionalne i primjerene za
postizanje specificnih cilieva oCuvanja. Kako predmetna mjera u ovom slu€aju nije nuzna te bi
uzrokovala negativan utjecaj na cilieve oc€uvanja, njezino provodenje nije opravdano niti
obvezno. Slijedom navedenog, predmetna mjera se ne smatra nuznom niti opravdanom u
svrhu zastite prirode u ovom konkretnom slucaju.

Stav udruga o potrebi o€uvanja ekosustava i bioraznolikosti prima se na znanje, uz napomenu
da Studija ve¢ predvida oCuvanje i obnovu vodene povrSine, prirodu sukcesiju stanista te
plansko poribljavanje autohtonim vrstama nakon radova.
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Primjedba br. 3 — Dubravka Vilovié
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Odgovor na primjedbu br.3.

Primjedba se ne prihvac¢a u dijelu u kojem se implicitno trazi obustava ili izmjena planiranih
radova te u dijelu koji dovodi u pitanje potrebu povidenja nasipa bez promjene elementa
projekta.

Sto se tie prigovora na organizaciju javne rasprave (termin odrzavanja, kanali obavjestavanja,
obuhvat stanovnistva), radi se o proceduralnom pitanju koje je u nadleznosti tijela koja provode
javnu raspravu sukladno propisima iz podruéja procjene utjecaja na okolis, te ne predstavlja
predmet izmjene projektno-tehnic¢kog rjeSenja zahvata unutar Studije. Primjedba o tome da dio
stanovniStva nije bio adekvatno obavijeSten prima se na znanje, ali ne utjeCe na tehnicku
opravdanost i nuznost zahvata. Napominje se da je predmetna javna rasprava u skladu s
vazeéim propisima oglaSena na oglasnim plo¢ama Opéine i Zupanije, na web stranicama
Ministarstva zastite okoliSa i zelene tranzicije te u dnevnom tisku, ¢ime je osigurana javna
dostupnost informacija i transparentnost postupka.

Sto se tie pitanja ,poveéanja nasipa bez kamenog fiksiranja“, Studija se temelji na
geotehni¢kom elaboratu koji potvrduje da se za sanaciju brane koristi glina iz akumulacije kao
prikladan materijal, te su u Idejnom projektu definirani uvjeti iskopa, susenja, ugradnje i zbijanja
gline, u skladu s propisanim tehniCkim smjernicama za osiguranje stabilnosti i
vodonepropusnosti brane. Takvo rieSenje ocijenjeno je tehnicki opravdanim i racionalnim, te
nije u suprotnosti s propisima; stoga Studija ne predvida dodatnu kamenu oblogu kao obveznu
mjeru.

Utjecaj zahvata na staniSta ptica i drugih vrsta je obraden: privremeni gubitak vodenih i
mocvarnih stanista tijekom praznjenja ogranien je na zonu radova i vremenski je ogranicen,
uz oCekivani povratak pti¢jih zajednica nakon obnove vodene povrsine i vegetacije. Lokacija je
izvan zasti¢enih podrucja prirode, a Studija je proSla postupak u kojem je utvrdeno da nije
potrebna Glavna ocjena za ekoloSku mrezu.

Primjedba o ,nelogi¢nosti predvidenih radova se prima na znanje, medutim Studija utjecaja
na okoli$ daje stru¢na i propisima utemeljena obrazlozZenja tehnickih rjeSenja; zato se izmjena
projekta na temelju te primjedbe ne prihvaca.

1-03-1095 8



Primjedba br. 4 - Vesna Hadelan
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Odgovor na primjedbu br.4.

Primjedba se ne prihvaca u dijelu u kojem se trazi odustajanje od planiranih zahvata ili bitna
izmjena njihovog opsega (npr. da se jezero ne prazni).

Studija jasno istiCe da je akumulacija Rasinja umjetno formiran sustav izgraden 1980-ih godina,
kojem se tijekom vremena prilagodio ekosustav i lokalno stanovnistvo. Upravljanje takvim
objektom, ukljudujuci sigurnost brane i zastitu od poplava nizvodno, u nadleznosti je Hrvatskih
voda koje su zakonom ovlaSteni i odgovorni upravitel;.

Rekonstrukcija temeljnog ispusta, sanacija brane i povecanije retencijskog kapaciteta odredeni
su kao nuzni zahvati zbog dotrajalosti postoje¢ih objekata i ucestalih poplavnih dogadaja
nizvodno; bez tih radova postoji rizik nekontroliranog ispustanja vode i oSte¢enja brane, §to bi
imalo puno ozbiljnije posljedice za okoli$ i sigurnost stanovnistva od privremenog praznjenja
akumulacije uz propisane mjere.

Studija izri¢ito zabranjuje jednostavno ,ispustanje® cijele ihtiofaune nizvodno, upravo zbog
prisutnosti invazivnih vrsta i rizika njihova Sirenja u Dravu; predviden je kontrolirani izlov,
zbrinjavanje invazivnih i o€uvanje autohtonih vrsta, a potom plansko poribljavanje akumulacije
autohtonim ribama. Time se dugoroéno poboljSava struktura riblieg fonda u odnosu na
sadasnje stanje.

Emocionalno vezivanje gradana za jezero, kao i €injenica da je lokalno ribolovno drustvo svojim
radom znacajno doprinijelo uredenju i atraktivnosti prostora, jasno je prepoznato u Studiji u
dijelu o utjecaju na stanovnistvo i rekreaciju. Ipak, privremeni gubitak rekreativne funkcije
akumulacije tijekom radova ocjenjen je kao prihvatljiv s obzirom na to da se nakon zavrSetka
radova i prirodne uspostave jezerskog ekosustava te funkcije ribolova, Setnji i okupljanja
vracaju u punom opsegu, uz povecanu sigurnost sustava obrane od poplave.

Poziv na ,spreavanje isuSivanja“ je razumljiv iz perspektive korisnika, ali ne moze zamijeniti
obvezu osiguranja sigurnog vodnog objekta i zastite od poplava, zbog ¢ega se predlozena
izmjena (odustajanje od praznjenja) ne prihvaca.
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Primjedba br. 5 — Darko Podravec

Za:

Koprivni¢ko krizevacka Zupanija,
Upravni odjel za poljoprivredu,
vodno gospodarstvo,

zastitu okoli$a i zastitu prirode
Antuna Nem¢ica 5

48000 Koprivnica

Predmet:
Misljenja, prijedlozi i primjedbe o Studiji utjecaja na okoli§ za zahvat Uredenje akumulacije Rasinja,
Opc¢ina Rasinja, Koprivni¢ko-krizevacka zupanija

Postovani!

Sukladno Obavijesti o javnoj raspravi o Studiji utjecaja na okoli§ za zahvat Uredenje akumulacije
Rasinja, Opé¢ina Rasinja, Koprivni¢ko-krizevacka zupanija, KLASA: UP/I 351-03/25-01/1, URBROJ:
2137-07/09-26-37, od 06. ozujka 2026., $aljem niZze navedena misljenja, prijedloge i primjedbe.

Citajuci studiju utjecaja na okoli§ zahvata Uredenje akumulacije Rasinja primijetio sam da ona ne
analizira utjecaje na okoli$ i prirodu nakon izvodenja radova na brani akumulacije. Studija utjecaja na
okoli$ iznosi metodu preseljenja autohtonih vrsta riba iz akumulacije sa zbrinjavanjem invazivnih vrsta
riba prije poCetka radovai poribljavanje autohtonim vrstama nakon zavrSetka radova. Medutim, bez
obzira na odabrano varijantno rjieSenje, studija utjecaja na okoli§ u potpunosti izbjegava razmotriti
&injenicu da invazivne vrste unutar i izvan akumulacije imaju prednost u razmnozavanju i prezivljavanju
nad autohtonim vrstama jer brana akumulacije autohtonim vrstama oduzima moguénost uzvodne
migracije na podrucje za mrijest. Naime, iako je potok Gliboki nizvodno od akumulacije umjetno
reguliran €ime su iz njega izbrisani uvjeti za razmnozavanje nekih autohtonih i strogo zasti¢enih vrste
riba, on za njih predstavlja kljuénu vezu izmedu rijeke Drave i u prirodnom stanju o¢uvanom toku potoka
Gliboki uzvodno od akumulacije Rasinja, ali akumulacija svojom branom i nizvodnim kaskadama
onemogucéuje uzvodnu migraciju riba i drugih vodenih organizama. Kako bi studija utjecaja na okoli$
ispunila svoju funkciju, ona mora analizirati i varijantno rjeSenje koje obuhvaca izgradnju riblje staze
koja omoguéuje uzvodnu migraciju vodenih organizama mimo brane akumulacije Rasinja.

Pomocéu skice u prilogu prediazem slijedec¢e varijantno rjeSenje uredenje akumulacije Rasinja s
izgradnjom riblje staze:

Nakon isusivanja akumulacije, a za vrijeme izvodenja radova, dostupan materijal koji je se u njoj
desetlje¢éima akumulirao moguce je djelomi¢no iskoristiti ne za odlaganje u Sumskom dijelu akumulacije
(poglavlje 1.5.1 Uklanjanje i odlaganje sedimenta) ve¢ za podizanje dodatnog nasipa koji bi se nalazio
unutar prostora predvidenog obuhvatom radova, a radi stvaranja prostora za izgradnju riblje staze.
Dodatni nasip potrebno je izgraditi od najistocnijeg stupa postoje¢eg boénog ispusta sve do uséa potoka
Gliboki u akumulaciju Rasinja (sa stalnom razinom vode), prateéi liniju postojeceg isto€nog nasipa
akumulacije. Vrh dodatnog nasipa cijelom duzZinom treba imati istu nadmorsku visinu koju ima i
postoje¢a brana. U skladu s time, uzvodna visina dodatnog nasipa u odnosu na okolni teren se
smanjuje, a time i potreba za njegovom Sirinom. U nizvodni dio dodatnog nasipa treba ugraditi preljev
koji bi imao svrhu kompenzacije izgubljenog dijela postojeéeg boénog preljeva brane. Ukoliko proracuni
pokazu da je izgradnjom dodatnog nasipa zna¢ajno smanjen kapacitet akumulacije, visinu postojeée
brane i dodatnog nasipa moguce je povecati u skladu s takvim varijantnim rjeSenjem koji studija ve¢
ima u razmatranju. Dimenzije ulaznog preljeva u akumulaciju koji je dio dodatnog nasipa i irinu riblje
staze treba projektirati na na¢in da tokom cijele godine protok vode kroz riblju stazu bude jednak
dugogodisnjem srednjem protoku potoka Gliboki koji bi sluZio kao bioloki minimum riblje staze. Svaki
protok veci od tog bioloskog minimuma bi se kao "visak" trebao preko ulaznog preljeva prelijevati u
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akumulaciju Rasinja. Nizvodni zavrSetak riblje staze treba biti na istoj nadmorskoj visini kao i podnozje
slapista ispod postoje¢eg bo¢nog preljeva brane, pa je u tu svrhu potrebno ukloniti ili probiti taj dio
boénog preljeva. Riblju stazu treba projektirati na nacin da sadrzi naizmjeni¢ne dionice veceg i manjeg
protoka, bez slapova koji bi onemogucavali uzvodnu migraciju vodenih organizama. Riblja staza u
svojem uzvodnom dijelu treba imati veée meandre radi postizanja vec¢e visinske razlike, jer na tom
potezu ima viSe prostora za takve zahvate. Za vrijeme protoka biolo§kog minimuma $irina vodenog toka
u ribljoj stazi ne smije biti uzi od jednog metra a vodostaj manji od pola metra. Za izgradnju riblje staze
treba koristiti materijale otporne na eroziju i na strateSki rasporedenim mjestima ugraditi kamene
prepreke koje svojom veli¢inom oko sebe preusmjeravaju i dovoljno usporavaju protok vode radi
postizanja potrebnog vodostaja u vremenskim periodima s vrlo niskim protocima. Bunarski preljev
unutar akumulacije treba ostati u funkciji kako bi iz akumulacije mogao odvoditi nepotrebnu koli¢inu
vode, dok bi u odvodenju ekstremno visokog vodostaja sudjelovali preostali dio bo¢nog preljev
postojece brane, nizvodni preljev dodatnog nasipa i sama riblja staza.

Tri postoje¢e kaskade odvodnog (preljevnog) kanala nizvodno od postoje¢eg boénog preljeva brane
potrebno je rekonstruirati na nacin da i one dobiju funkciju riblje staze. Desni rib korito potoka Gliboki
nizvodno od svake kaskade potrebno je popuniti materijalom otpornim na eroziju kako bi se postigle
kosine bez pojave slapova koja onemoguéavaju uzvodnu migraciju vodenih organizama. Te kosine
trebaju imati takav profil, meandre i popunjenost strateski rasporedenim kamenim preprekama da se
na odabranim trasama predvidenih za savladavanje visinske razlike postignu vodostaji bioloSkog
minimuma potrebnog za uzvodnu migraciju vodenih organizama ¢ak i uz minimalni protok vode.

Smatram da Studija utjecaja na okoli$ uredenja akumulacije Rasinja nije potpuna jer ne ispunjava svoju
funkciju u potpunosti, da je potrebna njena dopuna varijantnim rjeSenjem s ribljom stazom, kao i
uvodenje obaveze bioloskih istraZivanja ihtiofaune cjelokupnog vodotoka potoka Gliboki nakon zahvata
na akumulaciji Rasinja, te nakon toga ponoviti postupak javne rasprave.

S postovanjem!

Darko Podravec

Ulica Drage Grdeni¢a 20
48260 Krizevci
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Prilog: skica varijantnog rjese
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Odgovor na primjedbu br.5.

Primjedba se ne prihvaca.

Studija ve¢ opisuje ekolosko stanje vodnih tijela akumulacije i potoka Gliboki te je kroz analizu
prepoznato da brana fragmentira staniSta i onemoguéava uzvodnu migraciju vodenih
organizama. Zahtjev za ribljom stazom nije prihvaéen jer dostupni podaci pokazuju da uzvodni
dio potoka Gliboki ima brdski karakter, s izrazenim sezonskim oscilacijama protoka i
djelomicnim ili potpunim presusivanjem korita u susSnom dijelu godine, zbog ¢ega kontinuirana
migracija riba nije osigurana ni u prirodnom stanju. Time je funkcionalna potreba za ribljom
stazom bitno smanjena, a takav objekt u praksi ne bi imao trajnu ekolodku svrhu tijekom veéeg
dijela godine.

Dodatno, zbog prisutnosti invazivnih vrsta u akumulaciji i obveze sprje€avanja njihova Sirenja
prema Dravi, selektivno projektiranje riblje staze koje sigurno sprje€ava prolaz invazivnih vrsta
prakti¢no je vrlo upitno; ne postoji garancija da invazivne vrste ne bi iskoristile stazu kao put
Sirenja, Sto bi bilo suprotno ciljevima zastite autohtone ihtiofaune. Izgradnja riblje staze mogla
bi dovesti do dugorocnih negativnih posljedica nizvodno, umjesto do neto pozitivhog ucinka na
ekosustav.

Premda se predmetna mjera riblje staze u opéem smislu moze smatrati povoljnom za zastitu
okoli$a, analiza konkretnih uvjeta i kumulativnih uinaka pokazuje da u ovom slu€aju njezina
primjena dovodi do negativnih ucinaka na ciljne sastavnice prirode. Sukladno nacelu
supsidijarnosti, mjere zastite prirode moraju biti nuzne, proporcionalne i primjerene za
postizanje specificnih ciljeva oCuvanja. Kako predmetna mjera u ovom slu€aju nije nuzna te bi
uzrokovala negativan utjecaj na cilieve o€uvanja, njezino provodenje nije opravdano niti
obvezno. Slijedom navedenog, predmetna mjera se ne smatra nuznom niti opravdanom u
svrhu zastite prirode u ovom konkretnom slucaju.

Odabrano rjeSenje fokusirano je na poboljSanje stanja unutar same akumulacije: uklanjanje
dijela sedimenta bogatog hranjivim tvarima, produbljivanje, usporavanje sukcesije, uklanjanje
invazivnih vrsta i plansko poribljavanje autohtonim ribama, ¢ime se postize dugoro¢no
povoljnije stanje riblje zajednice u jezeru. U tom okviru, zaklju¢eno je da predloZzeno rjeSenje
bez riblje staze predstavlja tehnicki i ekoloski prihvatljivo rieSenje.

Shodno navedenom ne smatra se potrebnim niti ponoviti postupak javne rasprave.

Stoga se, polazedi i od stru¢nog ocitovanja Hrvatskih voda, smatra da dodavanje riblje staze
nije nuzno niti opravdano na ovoj dionici Glibokog, pa se primjedba u tom dijelu ne prihvaca.
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Primjedba br. 6 — Udruga BIOM
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Udruga Biom Cazmanska 2, 10000 Zagreb

Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija
Upravni odjel za poljoprivredu, vodno
gospodarstvo, zastitu okoliSa i zastitu prirode
Antuna Nemcica 5 '
48000 Koprivnica
UR. Br.: 1-26-041
Zagreb, 16.4.2026.

Predmet: Javna rasprava o Studiji utjecaja na okoli§ za zahvat Uredenja
akumulacije Rasinja )
- misljenje, dostavlja se
Postovani,

Ovim putem Saljerno svoja misljenja u sklopu Javne rasprave o Studiji utjecaja na
okoli$ za zahvat Uredenja akumulacije Rasinja, koja je u Upravnom odjelu za poljoprivredu,
vodno gospodarstvo, zastitu okoliSa i zastitu prirode na javnom uvidu od 17. oZujka 2026.

Misljenja smo da pojedini dijelovi te dokumentacije ne osiguravaju u potpunosti
provodenje i uspjeSnost svih mjera zastite prirode koji se odnose né ekoloSku mrezu i POP
HR1000009 Ribnjaci uz Cesmu i éiljne vrste ptica unutar nje. Iz tog razloga ovdje
predlazemo izmjene i dopune kojima kako bi se osiguralo da provoditelji ovih programa
doista postignu zadane ciljeve.

Crvena knjiga slatkovodnih riba Hrvatske i istice da je izgradnja brana i stvaranje
hidroakumulacija uzrokuju fragmentaciju staniSta, onemoguéavanje prirodne migracije
vodenih organizama i njihov dolazak na podruéja razmnoZzavanja odnosno mrijesta u
uzvodnim dijelovima vodotoka. U slu¢aju akumulacije Rasinja, vodenim organizmima je
onemogucen pristup uzvodnom dijelu potoka Gliboki, koji je oéuvan u prirodnom stanju, i
to sljedecom opremom:

1. Zasunska komora onemogucuje neprekinuti protok vodenog toka u nizvodni

vodotok i-uzvodni prolazak vodenih organizama. =

2. Bunarsko okno koje ispusta viSak vode iz akumulacije u nizvodni vodotok svojom

visinom takoder onemogucuje uzvodni prolazak vodenih organizama.

3. Bocni preljev koji se aktivira u poplavnim uvjetima predstavlja nepredvidljivi

dogadaj koji ¢esto nije povezan s periodima mrije$éenja migratornih vrsta riba, tako

da i on onemogucuje uzvodni prolazak vodenim organizmima.

Iz navedenih razloga smatramo da studija treba uzeti u obzir analizu utjecaja brane
i akumulacije na prirodu u periodu njenog trajnog koridtenja, te da studija bi trebala
istaknuti nepostojanje riblje staze, te predlagati mitigaciju ekoloski negativnog utjecaja na
okoli§ akumulacije Rasinja.

Iako studija opisuje utjecaje projekta koji je nazvan "Uredenje akumulacije
Rasinja", zapravo se radi o rekonstrukciji, jer je protokom vremena zasunska komora s

pripadajucim cjevovodima pretrpila visok stupanj korozije, a sustav nasipa i pripadaju¢eg

TEL: 015515324 ® info@biom.hr  ® 0IB: HR02969783432  ® IBAN: HR4724020061101060150 THE
i SIGRID T
www.biom.hr RAUSING BirdLife
TRUST
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UDRUGA / ASSOCIATION

vodotoka visok stupanj erozije. U skladu s tim u studiji je navedena potreba za zamjenom
i ugradnju znacajnih dijelova i materijala u akumulaciju Rasinja.

Pored toga, studija razmatra varijantno rjesenje izgradnje vece akumulacije unutar
kojega je predvidena nadogradnja brana radi postizanja znacajno vece visine i ka.paciteta,
¢ija izgradnja bi zahtijevala dodatna geotehnicka ispitivanja, novi projekt i dodatnu koli€inu
materijala za ugradnju. Zbog svega navedenog smatramo da studija o utjecaju na okoli§
trajno ublaZila negativne utjecaje akumulacije Rasinja na prirodu. To varijantno rjeSenje
treba biti unutar konteksta Uredbe o obnovi prirode EU koja je stupila na snagu 18.

kolovoza 2024. godine.

Molimo da na$ komentar razmotrite u procesu usvajanja studije i izvodenja radova

na akumulaciji Rasinja.

S postovanjem, 7/
7 \ ¥ &
f agf J (’-\&J %
Bolestaw Stocinski

voditelj programa Safe Flyways

TEL: 0155153 24 @ info@biom.hr  ® OIB: HRO2969783432  ® IBAN: HRQ7M£0061\01060150 THE
g SIGRID TR
www.biom.hr RAUSING BirdLite
TRUST

1-03-1095

udruga Biom Cazmanska 2, 10000 Zagreb



Odgovor na primjedbu br.6.

Primjedba se ne prihvaca.

Udruga BIOM ispravno ukazuje na opce principe: brane fragmentiraju staniSta i mogu ometati
migraciju riba, $to je prepoznato i u Crvenoj knijizi slatkovodnih riba; Studija to i navodi u analizi
stanja vodnog tijela Gliboki. Medutim, Studija ve¢ opisuje ekolosko stanje vodnih tijela
akumulacije i potoka Gliboki te je kroz analizu prepoznato da brana fragmentira stanista i
onemogucava uzvodnu migraciju vodenih organizama. Zahtjev za ribljom stazom nije
prihvacen jer dostupni podaci pokazuju da uzvodni dio potoka Gliboki ima brdski karakter, s
izraZenim sezonskim oscilacijama protoka i djelomi¢nim ili potpunim presuSivanjem korita u
susnom dijelu godine, zbog ¢ega kontinuirana migracija riba nije osigurana ni u prirodnom
stanju. Time je funkcionalna potreba za ribljom stazom bitno smanjena, a takav objekt u praksi
ne bi imao trajnu ekolosku svrhu tijekom veceg dijela godine.

Dodatno, zbog prisutnosti invazivnih vrsta u akumulaciji i obveze sprje€avanja njihova Sirenja
prema Dravi, selektivno projektiranje riblje staze koje sigurno sprje€ava prolaz invazivnih vrsta
prakti¢no je vrlo upitno; ne postoji garancija da invazivne vrste ne bi iskoristile stazu kao put
Sirenja, Sto bi bilo suprotno ciljevima zastite autohtone ihtiofaune. Izgradnja riblje staze mogla
bi dovesti do dugorocnih negativnih posljedica nizvodno, umjesto do neto pozitivhog ucinka na
ekosustav.

Premda se predmetna mjera riblje staze u opéem smislu moze smatrati povoljnom za zastitu
okoli$a, analiza konkretnih uvjeta i kumulativnih uinaka pokazuje da u ovom slu€aju njezina
primjena dovodi do negativnih ucinaka na ciljne sastavnice prirode. Sukladno nacelu
supsidijarnosti, mjere zastite prirode moraju biti nuzne, proporcionalne i primjerene za
postizanje specificnih ciljeva oCuvanja. Kako predmetna mjera u ovom slu€aju nije nuzna te bi
uzrokovala negativan utjecaj na cilieve oc€uvanja, njezino provodenje nije opravdano niti
obvezno. Slijedom navedenog, predmetna mjera se ne smatra nuznom niti opravdanom u
svrhu zastite prirode u ovom konkretnom slucaju.

Odabrano rjeSenje fokusirano je na poboljSanje stanja unutar same akumulacije: uklanjanje
dijela sedimenta bogatog hranjivim tvarima, produbljivanje, usporavanje sukcesije, uklanjanje
invazivnih vrsta i plansko poribljavanje autohtonim ribama, ¢ime se postize dugoro¢no
povoljnije stanje riblje zajednice u jezeru. U tom okviru, zaklju¢eno je da predloZzeno rjeSenje
bez riblje staze predstavlja tehnicki i ekoloski prihvatljivo rieSenje.

Udruga s pravom upozorava i na Uredbu o obnovi prirode EU, koja naglasava uklanjanje ili
prilagodbu barijera, ali istovremeno treba uvaziti da Hrvatske vode u ovom slu€aju upravlja
kljuénom infrastrukturom za zastitu od poplava, te da je sigurnost brane i smanjenje rizika
nizvodno zakonska obveza. U kontekstu malog volumena akumulacije i potreba za
zadrzavanjem vodnih valova, dodatno ,otvaranje“ sustava ribljom stazom uz istovremeno
prisustvo invazivnih vrsta nosi znacajne rizike za nizvodne ekosustave.

Studija je ve¢ djelomi¢no prihvatila primjedbe nadleznih tijela u vezi zastite prirode i ekoloSke
mreze (dopune bioraznolikosti, kalendara radova, mjera za invazivne vrste, detaljnije mjere za
Gliboki nizvodno) te je utvrdeno da nije potrebna Glavna ocjena za ekoloSku mrezu. U tom
okviru, dodatna varijanta s ribljiom stazom nije se pokazala nuznom mjerom mitigacije, a
odabrano rjeenje je ocijenjeno prihvatljivim uz predloZzene mjere.
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Pri tome se uzima u obzir i obveza sprjeCavanja Sirenja invazivnih vrsta prema Dravi, pri ¢emu
bi riblja staza, buduéi da nije apsolutno selektivha, mogla omoguciti upravo nezeljeni prolaz
takvih vrsta. Uz sada$nji udio invazivnih vrsta u akumulaciji, to predstavlja ozbiljan argument
protiv uvodenja riblje staze na ovom objektu.

Zbog navedenih razloga, prijedlog BIOM-a za dodatnu varijantu s ribljom stazom ne prihvaca
se, uz napomenu da Studija predvida niz mjera zastite bioraznolikosti, plansko poribljavanje
autohtonim vrstama i kontrolu invazivnih svojti kao dio dugoroCno odrZivog upravljanja
akumulacijom Rasinja.
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Nadalje, osim gore navedenih primjedbi, u sklopu Javne rasprave zaprimljeni su i potpisi
Peticije (vidi nize naslovnu stranu), ¢ije prikupljanje je potaknuto od strane Udruge RK “Svelec”
Rasinja, a priloZeni su u knjizi primjedbi u Op¢ini Rasinja tijekom postupka Javne rasprave.
Ukupno se u Peticiji nalazi 179 potpisa. Peticija i prikupljeni potpisi primaju se na znanje, a
iskazana zabrinutost gradana i udruga za o€uvanje ekosustava i bioraznolikosti jezera dodatno
potvrduje vaznost pazljivog planiranja i provodenja zahvata. Medutim, Studija utjecaja na okoli$
jasno navodi da je rekonstrukcija brane i zamjena dotrajalog temeljnog ispusta nuzna radi
sigurnosti objekta i smanjenja rizika od poplava nizvodno, osobito imaju¢i u vidu ucestale
poplavne dogadaje u posljednjem desetljeC¢u. Bez priviemenog praznjenja akumulacije nije
moguce sigurno izvesti radove na temeljnome ispustu i stabilizaciji brane, niti osigurati trazenu
razinu zastite od poplava.

Privremeno praznjenje akumulacije predstavlja tehni¢ki uvjet izvodenja zahvata, ali je
vremenski i prostorno ograni¢eno te se planira uz mjere zastite okoli§ predloZzene u Studiji.
Tijekom radova osigurava se kontinuirani protok potoka Gliboki kroz staro korito, ¢ime se
sprieCava potpuno isuSivanje vodotoka nizvodno. Nakon zavrSetka radova predvideno je
ponovno punjenje akumulacije u razdoblju od nekoliko dana te prirodna sukcesija vodenih i
mocvarnih stanista, uz plansko poribljavanje autohtonim ribljim vrstama u razdoblju od viSe
godina, ¢ime se dugorocno poboljSava struktura i stanje riblje zajednice.

Studija je razmotrila viSe varijantnih rjieSenja, uklju€ujuéi i varijantu koja je naknadno dodana
kao odgovor na prijedlog ,neispustanja u potpunosti‘. Analiza je pokazala da takvo rjeSenje
nije tehnicki izvedivo za potrebnu razinu sigurnosti i zastite od poplava te stoga nije dalje
razradivano u sklopu Studije. U postupku procjene utjecaja na okoli§ utvrdeno je da je
odabrano rjeSenje s rekonstrukcijom brane i povecéanim retencijskim volumenom tehnicki
najpovoljnije, a uz propisane mjere zastite okoliSa i monitoringa prihvatljivo s aspekta utjecaja
na biljni i Zivotinjski svijet.

Zabrinutost potpisnika u vezi mogucéeg gubitka ekoloSke vrijednosti jezera prima se na znanje,
no treba naglasiti da je cilj zahvata oCuvanje i dugoro&no osiguranje funkcije akumulacije, uz
poboljSanje sigurnosti brane i smanjenje rizika od poplava, a ne ukidanje ili trajno isusivanje
jezera. Nakon dovrSetka radova i ponovnog uspostavljanja vodne povrSine ocekuje se
povratak i obnova stanista ptica i ostalih vrsta vezanih uz vodene i mo¢varne ekosustave, dok
se mjerama zastite (uklanjanje dijela sedimenta, kontrola invazivnih vrsta, poribljavanje
autohtonim vrstama) osigurava dugorocno povoljnije stanje ekosustava u odnosu na sadasnje.

Slijedom navedenog, zahtjev da se u potpunosti izbjegne privremeno praznjenje akumulacije
ne moze se prihvatiti, buduc¢i da bi to dovelo u pitanje sigurnost vodnog objekta i zastitu od
poplava, a predlozeno rjedenje s privremenim praznjenjem i propisanim mjerama zastite
okoliSa ocijenjeno je kao tehnicki i ekoloski prihvatljivo.
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Obrazac za podno3enje peticije

NAZIV: UDRUGA RK ,, SVELEC" RASINJA, /
oIB: 29378889257 i
ADRESA: TRG SVETOG FLORIJANA 10, 48312 RASINJA

KONTAKT: rksvelec@gmail.com, 097/725-0221

Prikupljanje potpisa vezano za:

SPRIECAVANJE POTPUNOG ISUSIVANJA JEZERA/AKUMULACIJE RADI OBAVLIANJA UREDENJA

S obzirom na to da su studijom predlozena Cetiri varijantna rjieSenja, medu kojima postoji opcija da se jezero ne isudi potpuno, ¢ime se
izbjegava unistavanje ekolo$kog stanja kakvo bi nastalo potpunim isusivanjem, ouvaju vodeni ekosustav i bioraznolikost te zadrZe stanista
ptica i drugih Zivotinja koje o njemu ovise, odluéili smo pokrenuti inicijativu prikupljanja potpisa.

Cilj ove peticije je potaknuti nadleZne institucije da odaberu rjeSenje koje osigurava dugoroénu zastitu prirode, ouvanje ekosustava i odrzivo
upravljanje prostorom. Smatramo da potpuno isusivanje jezera predstavlja nepovratnu $tetu za okoli, dok alternativna rjeSenja omogucuju
ravnoteiu izmedu ljudskih potreba i zastite prirode.

Pozivamo sve gradane, strucnjake i zainteresirane dionike da podrze ovu inicijativu kako bismo zajednicki o€uvali prirodnu vrijednost jezera za
sadasnje i buduce generacije.
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